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Note de lecture :

HONG SUNG-MIN O
Habitus, corps, domination. Sur §Y
certains presupposes philosophiques (ﬁ
de la sociologie de Pierre Bourdieu. -

Paris, L'Harmattan, 1999.

-

C’est avec un certain talent d’écriture que HongdMin nous permet de découvrir
combien la sociologie de Pierre Bourdieu et sorcephcentral diabituss’inscrivent dans la
tradition philosophique francaise du corps a laguparticipent H. Bergson, J-P. Sartre, M.
Merleau-Ponty et M. Foucault, tradition philosopléggue Bourdieu prolonge non sans déni

et déformation.

Ainsi, en qualifiant la philosophie sartrienne «diltra-subjectiviste », Bourdieu
semble exagérer le volontarisme de Sartre quitaoyra insisté a de nombreuses reprises sur
le poids déterminant des situations sur les reptésens et les pratiques des individus
sociaux, et ce notamment ddriétre et le néarft Sung-Min allant jusqu’a considérer que « la
notion de situation est la notion centrale de segbphie » (p. 4).

A partir des propos de Sung-Min, nous pouvons méliee jusqu’a réunir Bourdieu et
Sartre sous I'égide d’'une philosophie de la liiératet non du déterminisme pour le premier
et de la liberté pour le secdid Sartre se séparant irrémédiablement de Bourdieu

considérant que c’est dans umexis entendue comme prise de conscience, que les sujet

1 J-P. Sartrel,’étre et le néantEssai d’ontologie phénoménologiquRaris, Gallimard, 1943.
2 Puisque la liberté « n’est soumise a aucune niéédsgique » selon Sartre.
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peuvent s’émanciper degnthéses passiveontre finalitéset autresnertiesen devenant une
classe mobiliséenée de la classe choseet dirigée contre elle. Sartre ne nie pas la
détermination (dupratico-inert§ mais est convaincu que la liberté advient lorsdgrie
nécessaire devient contingence et que le possbilsstitue au néant, « a partir du jour ou
'on peut concevoir un autre état de chdse®t que la condition cesse d'ématurelle
moyennant quoi il n'‘est pas si opposé que cela &oldologie bourdieusienne dont le
spinozisme est patent.

Si l'individu peut dépasser, selon Sartre, touti@ason ou condition donnée (par la
transcendance définie comme le mouvement par ldqudividu sort hors de lui-mémet de
sa situation en se projetant dans le futur, leipkessSartre postulant ici, tout comme Goffman
plus tard, unalistance au rélesans condition sociale de possibilité) de mémetguepassé
(par son objectivation quiéantisela temporalisatiof), il a pleinement conscience, selon
Sung-Min, de la facticité du comportement socigbretnd en compte de la détermination du
moi présenpar ces éléments situationnels que sont la plagesse, les entours, le prochain
et la mon.

Dans ces conditions, il parait évident qu’appametd philosophie sartrienne avec la
théorie du choix rationnel en l'identifiant & undlisme économique, comme le fait Bourdieu,

est exagere.

L’apport de Bergson, bien que non explicite ettreement dénié par Bourdieu,
apparait incontestable grace aux lectures attentijge Sung-Min réalise des textes
bourdieusiens.

Ainsi, lorsque Bourdieu analyse les structures pmelles des sous-prolétaires
algériens et souligne, en mettant en corrélatiomslectivités avec leurs expériences de la
durée, que «le temps rythmé » du sous-prolétaimest pas le temps mesuré », calculé,
guantitatif et haché du capitaliste mais un temyaittif, hétérogéne, « appréhendé dans son
ecoulement au moyen de points de repére qui stahtadiexpériences vecues ; soit la saisie
impressionniste de nuances qualitatives du morgigand le soleil touche la terre”, soit une
expérience corporelle, thaoulasth c'est-a-dire a I'heure ou le froid du petit matait
trembler comme la fiévretiaoulg® », il s’appuie incontestablement sur la philosephi

3 J-P. Sartreop. cit, p. 479.

*|ldem p. 512.

>ldem pp. 526-598.

® p. Bourdieu, « Les sous-prolétaires algérienises, Temps modernas’199, déc. 1962, p. 1031.
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bergsonienne et sa dichotomie entre le temps a@bfguat est le temps de la mesure, du calcul
et de la spatialisation, auquel il associemei superficiel le langage et son pouvoir de
fixation) et le temps subjectif (qui est celui dedurée et auquel il associent®i intérieur et

profond mouvant, inexprimable et saisi par I'intuition).

Merleau-Ponty, a la difféerence de Bergson, camstitne référence plus reconnue par
Bourdieu bien gu’il semble ne point en reconnastrifisamment la dette a lire Sung-Min.

Outre les notions dposition préobjectiveet dhabitude antéprédicatives’est surtout
par le concept dechéma corporetiue Bourdieu est redevable de la philosophie dpsco
merleau-pontienne. Intermédiaire entre la conseighimtériorité et I'objet, I'extériorité, le
schéma corporel réfute tout intellectualisme ett tempirisme en démontrant que la
perception et la compréhension du monde sont dé&téem par I'orientation d’'un corps
historique, le sujet étant considéré comme éaire-au-monde(cf. Heidegger) dont les
significations lui pré existent. Le schéma corpasi ce qui permet la perception unitaire de
son corps, cette derniére étant la condition dsipiigé de I'unité des sens, des objets et du
mondé€. Merleau-Ponty lui accorde une dimension socialeéé@montrant par exemple qu’une
expression comme la colére n'a pas la méme expression que I'on se trouve Japon ou en

Occident.

Foucault est un des auteurs que Bourdieu a le mpisinterprété et caricaturé. En
confondant bio-pouvoir et dressage, Bourdieu sentbtalement méconnaitre les écrits
foucaldiens postérieurs lza volonté de savoidans lesquels il a élaboré une « histoire des
différents modes de subjectivation de I'étre hundans notre cultufe> qui est moins une
théorie du pouvoir qu’une théorie de I'avénemensdjet pris dans des relations multiformes
et hétérogenes de pouvoir formant dispositif dont les discours, les institutions, les
ameénagements architecturaux, etc., sont conssituésouci de soétant une technique par

laquelle le sujet se gouverne.

" M. Merleau-Ponty,Phénoménologie de la perceptigRaris, Gallimard, 1945), pp. 140-141, p. 271. Par
ailleurs, Merleau-Ponty emprunte a plusieurs regrie concept tabitus (idem p. 160, p. 377). Bourdieu,
quant a lui, fait usage du concept de schéma calrpotamment darisa distinction(Paris, Minuit, 1979, p. 210

et p. 240) dans une acception proche du concepidpuisqu’il le définit comme la maniere de tenir s,

de marcher, de manger, etc., dépositaire diveltanschauunginsi que d'une philosophie de la personne et du
corps propre.

8 M. Foucault, « Le sujet et le pouvoir »Dits et écrits 1) 1976-1988 Paris, Gallimard, 2001, p. 1042.
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A de nombreuses reprises, Sung-Min n’hésite pasriiquer la sociologie
bourdieusienne. Il souligne les difficultés de Bbeu a expliquer la transformation des
habituset des champs sociaux sans passer par les coneeptstradiction et de révolution,
ce qui le contraint & proférer de simpgatégies minimalésll est aussi amené & interroger
Bourdieu quant a la possibilité de sortir de I'mlion du fait qu'il fait du fétichisme, a la
différence de Marx, un invariant anthropologiquee Déme, en expliquant le changement
social par I'existence d’'une situation extraordiagiqui implique réajustements, adaptations
et créativité dedabitug, Sung-Min releve que Bourdieu n’explique pas bpsepeuvent étre
les causes des situations de crise. Enfin, I'auteprend la critique de Andréadhien

soulignant que Bourdieu réduit a tort les rappsotsaux aux rapports interindividuels.

Cet ouvrage constitue donc une excellente intribolu@ la sociologie bourdieusienne,
la perspective philosophique de l'auteur permettaotamment a des non spécialistes
d’aborder ces grands philosophes contemporainsgueBergson, Sartre, Merleau-ponty et
Foucault.

On peut toutefois regretter que l'auteur sembleig@per a la mauvaise lecture
bourdieusienne de Marx que Bourdieu croit dépasses’inspirant, davantage dans le déni
gue la reconnaissance, une fois de plus, des édiAthusser, en accordant aux
superstructures une relative autonomie et en refusaut économisme ainsi que tout
déterminisme causaliste et anhistorique, autapiogies que Marx a pourtant abordé et d'une
bien meilleure maniére, mais que nous ne pouvowvslagper ici.

De nombreuses pistes et hypothéses sont encoq@eéreenter. Ainsi, nous pouvons
nous demander s'il existe un lien entre d’autrescepts bourdieusiens et ces divers
philosophes, tels entre les concepts sartriensodéo pré-réflexifet deprojet existentielet
respectivement les concepts bourdieusiensseles pratiqueet dillusio. Dans un autre
registre, c’'est I'hypothése d’un idéalisme latdmez Bourdieu qui pourrait étre expérimentée,
ce dernier, comme I'a parfaitement mis en évidedgeg-Min, réduisant la lutte politique a

une lutte cognitive.

Pascal Fugier

° Cf. Méditations pascaliennd®aris, Seuil, 1997, p. 221) ou il parle de frgimade coulage et de sabotage.
0T, Andréani, « Bourdieu au-dela et en deca de Masctuel Marx n°20, pp. 57-58.
! Méditations pascalienneep. cit, p. 221.
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