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I Note de IectureI

| mmanuel Wallerstan

Comprendre le monde. Introduction a I'analyse desteanmes-

monde

Paris, La Découverte, 2006

Immanuet Wallerstein

. Comprendre
le monde

Intreduction & I"amalyse
S syitemdi-manda

x.

Walllerstein figure parmi les auteurs qui ont redasconcept d’économie-monde
proposé par Braudel, tout en cherchant a le libdeecertaines de ses limites. Le premier et
sans doute le principal de ses apports consiste ldiaimoduction d’un nouveau concept, celui

desysteme-mondegui va lui permettre de préciser la notion brdiedee d’économie-monde.
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Pour Wallerstein, un systeme-monde est une vasté socio-spatiale résultant de
I'organisation, plus ou moins durable parce ques@dant un degré variable mais certain
d’homéostasie, de relations complexes (a la famé@wmiques, politiques et culturelles) entre
une multiplicité d’'unités différentes (tribus, eid®s peuples, cités-Etats, royaumes, etc.)
Wallerstein distingue différents types ou formesgstemes-monde. Outre des mini-systemes
dont il signale I'existence mais dont il ne dit gyee rien, il oppose fortement les empires-
monde et les économies-monde.

Ce qui caractérisan empire-mondec’est qu’il est politiquement unifié et que son
unité est essentiellement politique : il résulte ld®égration et de la subordination des
différentes unités qui le composent dans et par méene structure impériale, un méme
pouvoir d’Etat, aux lourds et puissants appareilbtaime, fiscal, administratif, etc. Cette
unification politique se double quelquefois d’urextaine forme d’uniformisation culturelle,
sous l'effet de la diffusion d’'une grande religi(faisant alors fonction de religion d’Etat)
voire d’'une langue, qui normalise plus ou moinsrte®urs, la société civile, le droit, etc.
Mais un empire-monde tolere fréquemment en son I&siistence de différentes minorités
socioculturelles. Les grands empires asiatique€lfiae, I'ilnde, la Perse, les Empires arabes
classiques et 'Empire ottoman) constituent lesygdes typiques d’empires-monde :

Une économie-mondese distingue au contraire d’'un empire-monde pais ttraits
étroitement liés. D’'une part, elle n'est pas pglisment unifiée : elle est au contraire
politiquement fragmentée en une multiplicité de\mars autonomes et souverains, souvent
rivaux et, a lI'occasion, méme ennemis, qu’elle uhaependant en elle en les englobant.
D’autre part, fragmentée sur le plan politique, @&eenomie-monde I'est aussi sur le plan
culturel : plus qu’un empire-monde, elle tolere gnande diversité de langues, de meceurs, de
religion, etc. Ce qui n’exclut pas cependant urreagee tendance a I'uniformisation culturelle
en liaison avec le développement des relations mades entre les différentes unités qui
constituent I'économie-monde, favorisant la formatide ce que Wallerstein appelle une
«géoculture». Enfin, et en conséquence des deux points peét&dl'unification d’'une
economie-monde s’opéere, comme son nom l'indiquegrdgellement dans et par I'économie.
Ce qui suppose non seulement I'existence de rakt@échange marchand régulieres et

intenses entre les différentes unités sociopoklsguui la composent mais encore le
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développement d’'une veéritable division du travaitre elles, qui les rend mutuellement
dépendantes du point de vue de leur reproductidBriabe, ce que Wallerstein appellda«
divisionaxialedu travail» qui est I'épine dorsale de I'’économie-monde tedipte selon lui.

L’intérét de cette distinction entre empire-monete économie-monde, ignorée de
Braudel, est évident. Elle évite certaines impiéns et confusions dont ce dernier a été
victime, en étendant abusivement sa notion d’écémanonde. Ce qui I'a amené a voir des
économies mondes un peu partout : dans I'Empireaimnadans la Moscovie avant Pierre le
Grand, dans 'Empire ottoman aussi bien que ddandd’moghole ou dans la Chine des Song
ou des Ming.

Sur cette base, il est possible & Wallerstein dedater a un second apport. Il souligne
en effet la forte originalité de I'économie-mondarapéenne moderne, celle qui se forme
entre le X\fet le XVII°siécle.

Originalité qui tient en premier lieu dans sa temmaet sa puissance expansives,
conséquences directes de sa nature capitalistefféince qui caractérise le plus proprement
le capitalisme selon Wallerstein, c’est sa tendan¢@ccumulation illimitée du capital. La
nature proprement capitaliste de I'’économie-monddeme, fondée sur 'accumulation sans
fin du capital, en expliqgue donc, selon lui, fondsmalement la nature expansive, sa tendance
permanente a repousser ses limites spatiales,taucnar ou surmonter toutes les barriéres
physiques ou politiques, jusqu’a envahir la plarénéere. Mais elle en explique aussi la
durée historique exceptionnelle, qui contrasteosiefment avec la courte trajectoire et le
destin le plus souvent malheureux des économiesien@mtérieures, précapitalistes : la
réussite historiqgue de I'’économie-monde modernet tiendamentalement & son caractére
capitaliste, a sa nature et tendance expansivehyiguermettent d’entretenir, de renouveler et
de renforcer sans cesse le principe méme de saionhéterne, la division du travail qui la
structure.

Wallerstein souligne, en second lieu, l'origine ke structure spatiale de cette
économie-monde, caractérisée par la division @plsition entre centre et périphérie. Celles-
ci concernent au premier chef les proces de pramycies procés centraux étant ceux qui
s’assurent une meilleure rentabilité par leur pwsitmonopolistique ou du moins

oligopolistique sur les marchés ; tandis que lesé¢s périphériques connaissent une moindre
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rentabilité du fait qu’ils opérent sur des marcleésicurrentiels. Mais, des rapports entre
proces de production, donc entre capitaux singuler entre branches de la division sociale
du travail, lI'opposition entre centre et périphépeut s’étendre et s’étend de fait
ordinairement a des territoires (a la division gpatdu travail) et finalement a des Etats : les
Etats centraux seront ceux dans lesquels tendraet @Goncentrer les procés de production
centraux (monopolistiques ou oligopolistiques)ndia que les Etats périphériques seront
ceux entre lesquels se disperseront les procésdagiion concurrentiels.

Cependant, entre les Etats centraux défendant fearepoles ou oligopoles et les
Etats périphériques subordonnés aux précédentsrpase un troisieme groupe d’Etats, que
I'on peut qualifier de semi périphériques, au slgquels coexistent, en proportion variable,
des procés centraux et des proces périphériques.EGds occupent par définition une
position délicate parce qu’'instable : ils leur faubbiliser tous leurs moyens disponibles, sur
les plans économique, politique (diplomatique efitanie), culturel, pour parvenir au
minimum a maintenir leur position dans la hiéraechiondiale voire a I'améliorer, faute
d’étre condamnés a régresser. Par exemple, il feutr étendre, renforcer, diversifier les
proces de production centraux localisés sur lauitdge, tout en circonscrivant inversement
les proces de production périphériques, voire en gébarrassant. Et cela est d’autant plus
difficile pour chacun d’eux qu’ils sont en concurce entre eux dans cette course a l'acces a
de meilleures places. Ce qui expligue que, a tounemt, on trouve parmi les Etats semi
périphériques a la fois d’anciens Etats centraugéamtin et des zones ou Etats anciennement
périphériques en voie ascendante dans la hiérarbmdiale. Ainsi, I'existence de cette
catégorie d’Etats intermédiaires atteste du fadt lguhiérarchie des Etats au sein I'économie-
monde capitaliste n’est rien moins que stable einde une fois pour toutes : elle peut se
modifier au gré du devenir des proces de produdtioalisés sur leurs territoires respectifs,
permettant a certains de s’élever dans la hiémrehcondamnant d’autres au contraire a y
décliner.

On doit enfin a Wallerstein d’avoir été I'un degmiers a formuler les principes qui
régissent les rapports conflictuels entre Etatstraer au sein de I'économie-monde
capitaliste, le principe déquilibre des puissanads celui connexe de prédominance

hégémonique. Le premier implique 'impossibilittupain quelconque des Etats centraux de
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’économie-monde capitaliste de transformer cetegniére en un empire-monde qu'il
dominerait, dans la mesure ou la coalition des faildes Etats centraux restent toujours plus
assez puissante pour s’opposer aux menées impéiadatuelles du plus forts d’entre eux. Si
bien que la seule possibilité ouverte a un Etatrakau sein de cette économie-monde est de
conquérir une position hégémonique au sein deqeelildre des puissances. Et Wallerstein de
citer, en ce qui concerne les tentatives du preonidne, les échecs de Charles-Quint au XVI
siécle, de Napoléon au début du XBfécle et de Hitler au milieu du XXiécle ; et, en ce qui
concerne les tentatives du second ordre, les sutessPays-Bas au XVlisiécle, du
Royaume-Uni au milieu du XiXsiécle et des Etats-Unis au milieu du X3iécle. Selon
Wallerstein, chacune de ces hégémonies successastsmposée a la suite d’'uneygerre
mondiale» (respectivement la guerre de Trente Ans 161&1&$ guerres révolutionnaires
et napoléoniennes 1792-1815, la Premiere et la iDeuwex Guerre mondiale 1914-1945)
mettant aux prises une coalition d’Etats conduéela future puissance hégémonique contre
une puissance visant a établir une domination iml@ersur le systeme-monde. Il est
évidemment tentant de poursuivre la précédente liltls exemples en voyant dans les
meésaventures actuelles des Etats-Unis en Irak eAfghanistan (en attendant peut-étre
demain) I'lran la nouvelle ‘guerre mondiale’ qugsera la fin de son hégémonie. Ce que

Wallerstein se garde de faire cependant.

Alain Bihr
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